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1. Đặt vấn đề

Phát hiện sai sót trọng yếu trên báo cáo tài chính
là công việc của kiểm toán viên báo cáo tài chính.
Kiểm toán viên chịu trách nhiệm đạt được sự đảm
bảo hợp lý rằng liệu báo cáo tài chính, xét trên
phương diện tổng thể, có còn sai sót trọng yếu do
gian lận hoặc nhầm lẫn hay không (Bộ Tài chính,
2001, đoạn 05). Tổng hợp từ các tài liệu có liên
quan (Bộ Tài chính, 2001; Rezaee và Riley, 2010;
Singleton và Singleton, 2010), xét ở gốc độ công ty
kiểm toán, việc phát hiện gian lận BCTC phụ thuộc
vào ba yếu tố cơ bản: 

i) Yếu tố kỹ thuật như trình độ, năng lực của kiểm
toán viên; 

ii) Yếu tố môi trường như áp lực của cạnh tranh
trong dịch vụ kiểm toán, phí kiểm toán, thời gian
kiểm toán, giữ thị trường, mức độ độc lập của kiểm
toán viên; 

iii) Đạo đức nghề nghiệp của kiểm toán viên. 

Phạm vi và mức độ hiện diện của các yếu tố trên
là khác nhau ở các công ty kiểm toán khác nhau và
ở các tình huống khác nhau trong cùng một công ty
kiểm toán. Từ đó, ngay cả khi báo cáo tài chính đã
được kiểm toán, khả năng sai sót trọng yếu trên báo
cáo tài chính vẫn còn tồn tại, như trường hợp Bông
Bạch Tuyết, Công ty cổ phần bánh kẹo Biên Hoà.

Phát hiện gian lận báo cáo tài chính từ nguồn
thông tin tài chính công bố là một công việc không
dễ dàng. Nhiều nhà nghiên cứu quan tâm đến chủ đề
gian lận báo cáo tài chính nhưng có ít cơ hội thu
thập trực tiếp thông tin tài chính của các công ty và
cũng không có đủ quyền so với các cơ quan chính
phủ để thâm nhập thực tế. Từ đó, họ tìm cách xây
dựng các mô hình nhận diện gian lận báo cáo tài
chính của các công ty. Các mô hình này giúp nhận
diện báo cáo tài chính có sai sót trọng yếu; qua đó
giúp các nhà kiểm toán đánh giá rủi ro có sai sót
trọng yếu trong báo cáo tài chính để thực hiện các
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Tóm tắt

Mục tiêu của nghiên cứu này là giới thiệu mô hình Beneish nhằm dự đoán khả năng phát hiện
sai sót trọng yếu trong báo cáo tài chính. Mô hình này được sử dụng phổ biến trong giới học thuật
và tác nghiệp ở các nước do khả năng dự đoán đúng trên 50% báo cáo tài chính có sai sót trọng
yếu/gian lận. Để phù hợp với ngữ cảnh của Việt Nam, một số lưu ý được đưa ra nhằm tính toán
một số biến của mô hình. Sử dụng hàm Excel để tính toán các biến và chỉ số M-Score của mô hình
với 30 công ty có sai sót trọng yếu trong báo cáo tài chính năm 2012 do kiểm toán phát hiện và
công bố, kết quả kiểm chứng cho thấy mô hình dự đoán đúng với xác suất 53,33%. Kết quả này gợi
ý rằng, mô hình này có thể được sử dụng như một công cụ hỗ trợ cho các kiểm toán viên để đánh
giá rủi ro có sai sót trọng yếu trong báo cáo tài chính. Ngoài ra, mô hình cũng có thể được các cơ
quan quản lý sử dụng để kiểm tra khi có nghi ngờ về gian lận của các công ty ngay cả khi báo cáo
tài chính của các công ty này đã được kiểm toán.

Từ khoá: sai sót trọng yếu, gian lận báo cáo tài chính, mô hình dự đoán sai sót trọng yếu trong
báo cáo tài chính.
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thủ tục kiểm toán tiếp theo. Mặt khác, các mô hình
nhận diện gian lận này có thể giúp phát hiện gian lận
báo cáo tài chính đã được kiểm toán nhưng vẫn còn
sai sót do các nguyên nhân vừa nói ở trên.

Mục tiêu của nghiên cứu này không phải là dự
đoán khả năng sai sót trọng yếu trong báo cáo tài
chính của các công ty mà là nhằm giới thiệu một mô
hình được sử dụng phổ biến trong giới học thuật
cũng như trong tác nghiệp ở các nước phát triển để
dự đoán khả năng báo cáo tài chính có sai sót trọng
yếu; qua đó giúp cho các nghiên cứu về sau thực
hiện đánh giá, kiểm nghiệm đầy đủ hơn về khả năng
sai sót trọng yếu trong báo cáo tài chính của các
công ty.

2. Mô hình xác suất của Beneish và một số điều
chỉnh phù hợp với ngữ cảnh của Việt Nam

Tồn tại một số mô hình dự đoán khả năng gian
lận báo cáo tài chính dựa vào biến kế toán dồn tích
(accruals), như mô hình của Beneish (Beneish,
1999), mô hình logic của Spathis (Spathis, 2002),
mô hình logic của Jones và các cộng sự (Jones,
Krishnan, và Melendrez, 2008). Các mô hình này
tìm cách dự đoán khả năng gian lận báo cáo tài
chính thông qua chuyển số liệu báo cáo tài chính
thành các tỷ số và các chỉ số (index) tài chính.

Tiếp sau những nghiên cứu về quản trị lợi nhuận
dựa vào biến dồn tích (các mô hình dựa vào biến
dồn tích accruals), những nghiên đánh giá gian lận
báo cáo tài chính dựa vào mô hình logit và probit
(Logit và Probit models). Beneish là người tiên
phong về cách tiếp cận mới để nhận diện khả năng
gian lận báo cáo tài chính thông qua nghiên cứu
công bố năm 1997 và nghiên cứu tiếp theo vào năm
1999. Ngoài việc sử dụng phương pháp hồi quy
tuyến tính để nhận diện những thay đổi của biến dồn
tích accruals, Beneish còn sử dụng các mô hình
Logit và Probit để nghiên cứu các biến khác có thể
được sử dụng để nhận diện khả năng gian lận báo
cáo tài chính. Trong khuôn khổ bài viết, mô hình
Beneish được giới thiệu và kiểm chứng, vì đây là
mô hình được sử dụng phổ biến trong các nghiên
cứu trên thế giới, do khả năng cao về dự đoán gian
lận báo cáo tài chính.

Trong nghiên cứu xây dựng mô hình của mình
được công bố vào các năm 1997 và 1999, Beneish
nhấn mạnh rằng các công ty gian lận báo cáo tài
chính không phải luôn luôn sử dụng chỉ một mình
biến kế toán dồn tích accruals mà còn các yếu tố
khác có thể được vận dụng để thực hiện gian lận báo

cáo tài chính. Những yếu tố (biến) này được tìm
thấy trong báo cáo tài chính và chứa đựng những
thuộc tính có thể giúp xác định hành vi gian lận báo
cáo tài chính của các công ty. Những biến này cũng
giúp xác định có hay không các công ty có những
nghiệp vụ kế toán không tuân thủ các nguyên tắc kế
toán được trình bày trong các chuẩn mực kế toán,
chế độ kế toán.

Trong mô hình Beneish (1999), dữ liệu dùng cho
phân tích probit bao gồm cả dữ liệu của các công ty
bị phát hiện gian lận và dữ liệu của các công ty kiểm
soát (các công ty được xem là không có gian lận).
Phân tích probit là một phương pháp phân tích hồi
quy thích hợp với các biến phụ thuộc là biến lưỡng
phân. Mô hình Beneish được trình bày như sau:

Mi = βiXi + ε

Trong đó, Mi là biến lưỡng phân (dichotomous),
có giá trị 1 đối với các công ty có gian lận báo cáo
tài chính, giá trị 0 cho các công ty  không có gian
lận (biến kiểm soát); Xi là ma trận các biến giải
thích; βi là hệ số chặn của các biến giải thích trong
mô hình; ε là sai số của mô hình. Mô hình Beneish
(1999) bao gồm tám biến giải thích được trình bày
như sau:

Mi = -4.84 + 0.92*DSRIi + 0.528*GMIi +
0.404*AQIi + 0.892*SGIi + 0.115*DEPIi –
0.172*SGAIi + 4.679*TATAi – 0.327*LVGIi

Mi: Hệ số Beneish (M-Score). Nếu M-score > -
2,22, khả năng BCTC có sai sót trọng yếu.

Các biến giải thích trong mô hình Beneish (năm t
là năm phát hiện gian lận) được trình bày dưới đây.

Chỉ số phải thu khách hàng so với doanh thu
thuần (DSRI)

Chỉ số này được so sánh giữa năm t so với năm t-
1 của tỷ số phải thu khách hàng so với doanh thu
thuần. Tỷ lệ phải thu khách hàng so với doanh thu
tăng lớn có thể là do thay đổi chính sách tín dụng để
gia tăng doanh thu bán hàng khi có nhiều đối thủ
cạnh tranh. Tuy nhiên, sự tăng lên không tương
xứng của khoản phải thu khách hàng so với doanh
thu cũng có thể là thủ thuật nhằm thổi phồng doanh
thu. Beneish cho rằng DSRI càng lớn thì khả năng
càng cao về doanh thu và lợi nhuận được báo cáo
cao hơn thực tế. Cần lưu ý rằng, ở Việt Nam, doanh
thu thuần bán hàng cần cộng thêm thuế GTGT để
đảm bảo cơ sở so sánh với khoản phải thu khách
hàng do khoản phải thu khách hàng bao gồm cả thuế
GTGT.
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DSRI = (Receivablest / Salest) / (Receivablest-1 /
Salest-1)

Trong đó Receivables: phải thu khách hàng;
Sales: doanh thu thuần

Chỉ số tỷ lệ lãi gộp (GMI)

GMI được so sánh giữa năm t-1 so với năm t của
tỷ lệ lãi gộp. Khi GMI lớn hơn 1, lãi gộp giảm so với
năm trước. Lãi gộp giảm là một tín hiệu xấu về triển
vọng của công ty. Một công ty có triển vọng xấu có
khả năng gian lận lợi nhuận. Từ đó, Beneish đã lập
luận và chứng minh rằng, GMI có mối liên hệ thuận
chiều với khả năng gian lận. 

GMI = [(Salest-1 - COGSt-1) / Salest-1] / [(Salest -
COGSt) / Salest]

Trong đó, Sales: doanh thu thuần; COGS: giá
vốn hàng bán

Chỉ số chất lượng tài sản (AQI)

Chất lượng tài sản theo Beneish là phần giá trị tài
sản dài hạn vô hình - không tính quyền sử dụng đất
- so với tổng tài sản. Chất lượng tài sản thể hiện
phần tài sản mang lại lợi ích trong tương lai ít chắc
chắn, như chi phí triển khai vốn hoá, các các chi phí
dài hạn chờ phân bổ. AQI là chỉ số so sánh năm t với
năm t-1 của tỷ số phản ánh chất lượng tài sản. AQI
là một đo lường trung bình sự thay đổi về rủi ro thực
hiện giá trị tài sản (giá trị tài sản được chuyển vào
chi phí). Nếu AQI lớn hơn 1, công ty có thể gia tăng
các các thủ tục để hoãn ghi nhận chi phí và dịch
chuyển chi phí cho các kỳ sau, từ đó tăng lợi nhuận.
Tăng rủi ro thực hiện giá trị tài sản cho thấy thiên
hướng tăng vốn hoá và từ đó hoãn lại ghi nhận chi
phí. Từ đó Beneish lập luận và đã chứng tỏ mối liên
hệ thuận chiều giữa AQI có với khả năng gian lận
BCTC.

AQI = [1 - (Current Assetst + TLTAt) / Total
Assetst] / [1 - (Current Assetst-1 + TLTAt-1) / Total
Assetst-1)]

Trong đó TLTAt: Giá trị còn lại của tài sản dài
hạn hữu hình; Current Assetst: Tài sản ngắn hạn. 

Tuy nhiên, phù hợp với bản chất của chỉ số AQI
(liên quan đến các chi phí dài hạn vốn hoá hoặc tính
hết vào chi phí trong kỳ như chi phí nghiên cứu và
triển khai (R&D), chi phí có thể phân bổ dài hạn),
giá trị TLTA cần điều chỉnh phù hợp với báo cáo tài
chính Việt Nam (bao gồm giá trị còn lại của TSCĐ
hữu hình, giá trị còn lại của TSCĐ thuê tài chính,
giá trị xây dựng cơ bản dở dang, GTCL của bất
động sản đầu tư, quyền sử dụng đất và đầu tư chứng

khoán dài hạn thuần1. 

Chỉ số tăng trưởng doanh thu bán hàng (SGI)

SGI được tính bằng cách so sánh tăng trưởng
doanh thu năm t so với năm t-1. Tăng trưởng không
có nghĩa là có gian lận, nhưng những công ty có
tăng trưởng được xem có khả năng gian lận hơn các
công ty khác, vì tình trạng tài chính và nhu cầu vốn
của nó tạo ra áp lực đối với nhà quản trị trong việc
đạt được mục tiêu lợi nhuận. Hơn nữa, sự quan tâm
đến kiểm soát và báo cáo làm cho hoạt động kinh
doanh chậm trễ trong những kỳ có tăng trưởng cao.
Giá trị cổ phiếu giảm sút của các công ty tăng
trưởng là dấu hiệu đầu tiên của sự tăng trưởng chậm
lại, và khi đó các công ty này có thiên hướng gian
lận lợi nhuận hơn các công ty khác. Beneish lập
luận và chứng minh rằng, SGI có mối liên hệ thuận
chiều với khả năng gian lận.

SGI = Salest / Salest-1

Chỉ số tỷ lệ khấu hao của TSCĐ hữu hình (DEPI)

Chỉ số DEPI được đo lường bằng so sánh tỷ lệ
khấu hao của năm t-1 với tỷ lệ khấu hao của năm t.
Tỷ lệ khấu hao của một năm được xác định bằng so
sánh mức khấu hao của năm đó so với giá trị còn lại
của tài sản cố định hữu hình trích khấu hao (bao
gồm cả bất động sản đầu tư) vào cuối năm cộng với
giá trị khấu hao đã trích trong năm.

DEPI = [Depreciationt-1/(PP&Et-1 + Deprecia-
tiont-1)]/[Depreciationt /(PP&Et + Depreciationt)]

Trong đó Depreciation: khấu hao ; PP&E: giá trị
còn lại của TSCĐ hữu hình (bao gồm cả bất động
sản đầu tư)

Nếu DEPI lớn hơn 1, tỷ lệ khấu hao năm t giảm
so với năm t-1. Tín hiệu này có thể do công ty đã
xem xét lại thời gian sử dụng hữu ích của tài sản
khấu hao hoặc thay đổi phương pháp khấu hao
nhằm tăng lợi nhuận. Hay nói cách khác, chỉ số tỷ lệ
khấu hao có mối quan hệ thuận chiều với khả năng
gian lận báo cáo tài chính.

Chỉ số chi phí bán hàng và quản lý doanh nghiệp
(SGAI)

Chỉ số này được đo lường bằng cách so sánh năm
t so với năm t-1 của tỷ số chi phí bán hàng và quản
lý doanh nghiệp/doanh thu thuần. Sử dụng tỷ số này
dựa vào lập luận cho rằng sự tăng trưởng không
tương ứng của doanh thu là tín hiệu xấu về triển
vọng của công ty. Một công ty có dấu hiệu xấu về
triển vọng có khả năng gian lận báo cáo tài chính để
cải thiện tình hình. Mối liên hệ thuận chiều giữa
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SGAI và khả năng gian lận báo cáo tài chính đã
được minh chứng trong mô hình của Beneish.

SGAI = (SG&A Expenset /Salest) /(SG&A
Expenset-1 / Salest-1)

Trong đó SG&A Expense: chi phí bán hàng và
chi phí quản lý doanh nghiệp

Chỉ số đòn bẩy tài chính (LVGI)

LVGI là chỉ số so sánh giữa tỷ suất nợ của năm t
với năm t-1. LVGI lớn hơn 1 có nghĩa tỷ suất nợ
tăng. Biến này phản ánh động cơ thao túng lợi
nhuận nhằm cải thiện tỷ suất nợ trong lý thuyết kế
toán thực chứng. 

LVGI = [(Current Liabilitiest + Total Long Term
Debtt) / Total Assetst] / [(Current Liabilitiest-1 +
Total Long Term Debtt-1) / Total Assetst-1]

Trong đó Current Liabilities: nợ ngắn hạn; Total
Long Term Debt: Nợ dài hạn; Total Assets: tổng tài
sản.

Chỉ số biến dồn tích accruals so với tổng tài sản
(TATA)

Tổng biến kế toán dồn tích (total accruals) là
phần chênh lệch giữa lợi nhuận sau thuế và dòng
tiền hoạt động kinh doanh. Một phần của total
accruals (là phần discretionary) được nhà quản trị sử
dụng để điều chỉnh lợi nhuận (xem các mô hình
quản trị lợi nhuận được trình bày ở trên). Beneish sử
dụng chỉ số TATA như một biến (proxy) phản ánh
mức độ nhất định theo đó tiền làm cơ sở cho lợi
nhuận được báo cáo. Từ đó Beneish lập luận rằng
giá trị accruals dương và càng lớn (có nghĩa là tiền
ít) có gắn kết với khả năng lớn của hành vi gian lận
báo cáo tài chính.

TATA = (Net Incomet - Cash Flows from Opera-
tionst) / Total Assetst

Trong đó, Net Income: Lợi nhuận sau thuế; Cash
Flows from Operations: dòng tiền thuần từ hoạt
động kinh doanh.

Tám biến của mô hình Beneish được chia thành
hai nhóm: một nhóm các biến giúp nhận diện gian
lận và nhóm còn lại phản ánh động cơ gian lận. Các
biến nhận diện khả năng gian lận gồm DSRI, AQI,
DEPI, và TATA. Các biến nhận diện động cơ gian
lận gồm GMI, SGI, SGAI, LVGI. Mô hình Beneish
giúp nhận diện vừa khả năng gian lận, vừa động cơ
gian lận.

Theo Dechow, Sloan và Sweeney (1996), mô
hình Beneish giúp người sử dụng báo cáo tài chính

đánh giá tình trạng và hiệu quả tài chính của các
công ty ở những khía cạnh khác nhau, bổ sung thêm
cho đánh giá quản trị lợi nhuận của mô hình Jones
(1991). Các nhà kiểm toán, nhà đầu tư, cơ quan
quản lý có thể vận dụng mô hình này để nhận diện
một công ty có khả năng gian lận báo cáo tài chính
hay không; theo đó, nếu kết quả tính toán Mi càng
lớn so với giá trị -2,22 thì khả năng công ty i gian
lận càng cao; và ngược lại (với xác suất dự đoán
đúng 76% đối với các công ty gian lận và 56,1% đối
với các công ty không gian lận). Mô hình Beneish
đã giúp sinh viên trường đại học Cornell phát hiện
gian lận của công ty Enron trước một năm thời điểm
công ty này phá sản trong khi kiểm toán không tìm
thấy. 

3. Kiểm chứng mô hình Beneish

Dữ liệu các công ty có sai lệch số liệu trong báo
cáo tài chính trước và sau kiểm toán được cung cấp
từ Công ty chuyên về dữ liệu chứng khoán
StoxPlus. Trong tổng số 567 công ty có sai lệch lợi
nhuận so với lợi nhuận kiểm toán,  có 240 công ty
báo cáo lợi nhuận thấp hơn thực tế, 327 công ty báo
cáo lợi nhuận cao hơn thực tế. Để kiểm chứng mô
hình Beneish ở Việt Nam, chúng tôi chọn 30 công ty
niêm yết bị kiểm toán phát hiện có sai sót trọng yếu
lớn nhất trong báo cáo tài chính. Các công ty được
chọn này đã báo cáo lợi nhuận tăng so với lợi nhuận
sau kiểm toán. Việc kiểm chứng này là cần thiết để
xem mô hình Beneish có thể sử dụng ở Việt Nam
khi mà các tỷ số tài chính trong mô hình Beneish
được thiết lập và tính toán dựa vào báo cáo tài chính
của Mỹ. Do nguyên tắc, hình thức trình bày báo cáo
tài chính của Việt Nam có một số khác biệt so với
báo cáo tài chính của Mỹ nên một thông tin trong
báo cáo tài chính được sử dụng để tính một số biến
của mô hình phải được hiệu chỉnh (như đã trình bày
ở trên). 

Mô hình nhận diện khả năng báo cáo tài chính có
gian lận của Beneish được sử dụng ở đây để kiểm
chứng kết quả của kiểm toán của 30 công ty được
chọn có sai sót trọng yếu. Các công ty được chọn có
lợi nhuận báo cáo lớn hơn nhiều so với lợi nhuận
kiểm toán, và dấu hiện này thường là do cố ý (các
thủ thuật thổi phồng lợi nhuận thường được gán cho
gian lận báo cáo tài chính). Như đã đề cập ở trên,
nếu các chỉ số tài chính chủ yếu của mô hình (có
liên quan đến các thủ thuật gian lận thường được áp
dụng) vào năm phát hiện có sai sót trọng yếu có biến
động lớn so với năm trước (không có sai sót trọng
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yếu) thì khả năng gian lận càng cao. Sử dụng số liệu
báo cáo tài chính đã kiểm toán năm 2011 (được xem
là không có sai sót trọng yếu) và báo cáo tài chính
chưa kiểm toán năm 2012 của 30 công ty được chọn
(bị kiểm toán phát hiện có sai sót trọng yếu) để tính
toán chỉ số M-score của từng công ty. Nếu kết quả
tính toán phù hợp với kết quả của kiểm toán thì khả
năng dự đoán sai sót trọng yếu của mô hình càng
cao. Sử dụng Excel để tính toán giá trị các biến và
chỉ số M-score. Bảng 1, 2 minh họa kết quả tính
toán của Công ty Cổ phần Than Hà Lầm (mã chứng
khoán HLC).

Nếu M-score > -2,22 thì BCTC có chứa đựng sai
sót trọng yếu. Nếu M-score <-2,22 thì có thể cho
rằng báo cáo tài chính không chứa đựng sai sót
trọng yếu. Kết quả cho thấy, M-score của Công ty
Cổ phần Than Hà Lầm có giá trị - 0,81, lớn hơn
nhiều giá trị ngưỡng -2,22 – giá trị được xem là có

khả năng gian lận báo cáo tài chính. Kết quả này
phù hợp với kết luận của Công ty kiểm toán AFC
rằng Công ty này đã báo cáo lợi nhuận tăng 80% so
với lợi nhuận thực tế.

Tính toán tương tự cho 29 công ty còn lại trong
mẫu, kết quả tính chỉ số M-score được trình bày ở
Bảng 3.

Kết quả phân tích cho thấy mô hình Beneish nhận
diện 16 công ty có sai sót trọng yếu trong báo cáo
tài chính. Với 14 công ty còn lại, mô hình không
cung cấp tín hiệu về khả năng có sai sót trọng yếu
trên báo cáo tài chính mặc dù thực tế có sai sót trọng
yếu (theo kết quả kiểm toán). Với kết quả này, xác
suất dự đoán đúng của mô hình đạt 53,33% (16 công
ty/ 30 công ty). Kết quả này thấp hơn kết quả vận
dụng Mô hình ở nhiều nước (với xác suất trung bình
dự đoán đúng 76% - Xem ở trên).  

Bảng 2: Tính giá trị các biến và M-score của Công ty cổ phần than Hà Lầm

Bảng 1: Các thông tin từ báo cáo tài chính được sử dụng để tính M-score
của Công ty Cổ phần Than Hà Lầm
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Bảng 3: Kết quả M-score của 30 công ty

Chú thích: ”*”: Những công ty có M-score > -2,22

4. Kết luận

Mô hình Beneish được xem là mô hình có nhiều
ưu việt về năng lực dự đoán khả năng báo cáo tài
chính có gian lận/sai sót trọng yếu. Khả năng dự
đoán đúng công ty gian lận trong báo cáo tài chính
khá cao nên mô hình này là công cụ hỗ trợ tích cực
cho các công ty kiểm toán báo cáo tài chính để đánh
giá rủi ro sai sót trọng yếu báo cáo tài chính của các
công ty niêm yết. Mặt khác, do áp lực cạnh tranh và
chất lượng của các công ty kiểm toán, nhiều báo cáo
tài chính đã được kiểm toán nhưng vẫn có sai sót
trọng yếu. Từ đó mô hình này có thể được sử dụng

để hỗ trợ cho các cơ quan quản lý (các Sở giao dịch
chứng khoán) kiểm tra các công ty niêm yết khi có
nghi ngờ về gian lận trong báo cáo tài chính để tiếp
tục thực hiện các thủ tục kiểm tra tiếp theo.

Việc vận dụng mô hình này ở Việt Nam cần có
một số hiệu chỉnh thích hợp với thông tin trình bày
trong báo cáo tài chính. Mặt khác, mô hình Beneish
chỉ được áp dụng để dự đoán khả năng gian lận của
các công ty báo cáo lợi nhuận tăng so với quy định.
Nghiên cứu trong tương lai cần kiểm định ở mẫu lớn
hơn, và vận dụng mô hình để dự đoán khả năng gian
lận của các công ty niêm yết.r
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Beneish’s model for detecting material errors in financial statements
Abstract:
The aim of this study is to introduce Beneish’s model for detecting material errors in financial statement
that are widely used by researchers and auditors in developed countries due to the ability of predict accu-
rately over 50% of financial statements frauds. To be consistent with the regulation of financial statements
of Vietnam, a few notes are taken to calculate the variables of the model. Using Excel function to calculate
the variables and M-score to detect material errors in financial statements of 30 enterprises, the result
shows that the model predicts exactly with the probability 53,33%. This result suggests that this model
might be used as a support tool for auditors to assess the risk of material misstatement of financial state-
ments. In addition, the model can also be used by the state agencies to check if a company engaged in
financial statement fraud. 
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